Wirklich oder nicht? - Überlegungen zum Werk von Benjamin Ortleb von Itha Bonitz
Benjamin Ortlebs Filmgemälde erzählen keine neuen Geschichten. Sie zitieren bereits gezeigte Momente, das Kinoerlebnis und die damit verbundenen unmittelbaren Affekte und holen diese zurück in die Bildende Kunst.

Um das jeweils gezeigte emotionale Erlebnis zu verstehen, muss man die Filme, aus denen Szenen gezeigt werden, nicht einmal gesehen haben. Sondern es genügt, wenn man überhaupt schon einmal im Kino war oder Filme gesehen hat. Das hat, zumindest in der unsrigen, der westlichen Welt,  so ziemlich jeder von uns. Wir alle sind im Kino und vor dem Fernseher mit dem aufgewachsen, was der Medienwissenschaftler James Monaco in seinem Klassiker der Filmrezeption als „Film-Codes“ bezeichnet: „Das Medium, durch das der Film Bedeutung ausdrückt, ist eine Kombination einer Vielzahl von Codes. Es gibt Codes, die sich aus der Kultur herleiten – solche, die außerhalb des Films existieren und die Filmemacher nur einfach reproduzieren (zum Beispiel die Art, wie wir essen). Es gibt eine Anzahl Codes, die der Film mit anderen Künsten gemein hat (die Geste zum Beispiel, die sowohl ein Code des Theaters als auch des Films ist). Und es gibt Codes, die nur im Film vorkommen. In den Bildern von Benjamin Ortleb spiegeln sich die Emotionen in den Gesten und im Gesichtsausdruck der Darsteller. Sie sind einem älteren Medium als dem Film, dem Theater entliehen, und könnten so, wie sie sind, auch auf einer Bühne gezeigt werden.
Sie sind dennoch universaler als das, was im Theater geschieht. Auf der Bühne ist die Darstellung eines starken Gefühlsmoments abhängig von Phänomenen der Zeit wie die Stimmung des Abends und des Publikums, dem Tagesgeschehen, dem kollektiven Wissen oder der Bildung der Zuschauer, also dem, was der Betrachter an Voraussetzungen mit in den Theaterraum bringt, und seiner Reaktion auf die Darstellung. Nicht zuletzt ist auch die Stimmung des Schauspielers von Bedeutung. Die besondere Herausforderung des Schauspiels ist der Moment: die Aufführung ist ein Ereignis nur eines Abends, und der Umstand, dass keine Darstellung genau so sein wird und sein kann wie eine weitere an einem anderen Abend, sowie das Wechselspiel zwischen Schauspieler und Publikum sind gerade das Besondere daran. 
Keine Szene, kein gesprochenes Wort, keine Geste und kein Blick, der immer wieder so - und genauso - reproduzierbar wäre.

Dagegen im Film wie auch im Gemälde: hier sind die Stimmungen und Gefühle ein für allemal in die Darstellung gebannt, sie lassen sich beliebig oft erneut ansehen und wiederholen. Daraus könnte man schließen, dass sie jederzeit verfügbar, beliebig gegeneinander austauschbar und deshalb im Wert geringer wären. Das Gegenteil ist der Fall. Darstellungen wie diese wirken genau deswegen unmittelbarer und intensiver als Darstellungen auf dem Theater, weil letztere nur für einen bestimmten Augenblick präsent sind - so wie auch das Leben jenseits jeder Darstellung überhaupt. Die Momente des Theaters sind nicht mehr relevant, sobald das Leben außerhalb der Darstellung für den Zuschauer weitergeht.

Warum ist der filmische, der reproduzierbare Moment eines gezeigten emotionalen Augenblicks für uns intensiver als etwas, was dem Leben an sich, der Unproduzierbarkeit und Einmaligkeit, so viel näher steht als dem Film? 
Die Antwort ist: im Film fällt dasjenige, was das Gefühl darstellt - also die Geste, die Mimik und der gezeigte Moment auf der Seite des Schauspielers zusammen mit dem, was dargestellt wird: dem erlebten Gefühl auf der Seite des Zuschauers. Im Film sind Darstellendes und Dargestelltes beinahe identisch: „Das Zeichen im Film ist ein Kurzschluss-Zeichen“, sagt Monaco. Das heißt, dass die Bilder im Film unserer eigenen Fantasie und assoziativen Vorstellungskraft, anders als in der Literatur, wenig Raum lassen. Demzufolge ist das Bild einer Emotion viel näher an der Emotion als wortreiche Beschreibungen.
Wie die Nostalgie ist die Melancholie ein rückwärtsgewandtes Gefühl, sie speist sich aus der Erinnerung einer schon gelebten Situation und Erfahrung, die in der Reflektion überhöht und idealisiert wird. Entsprechend sind die zitierten Filme in Benjamin Ortlebs Œvre keine aktuellen Hollywood-Produktionen, sondern Filmklassiker, deren großer Bekanntheitsgrad eine Messlatte für die universelle Wirkung ist, die sie auf unser Empfinden haben. Die Filme bilden intensive Gefühle nicht nur ab. Sie produzieren sie auch und schaffen damit eine Art Blueprint für ähnliche Emotionen im Leben außerhalb des Kinos: in ähnlichen Situationen wie den gezeigten. Die Grenze zwischen „dargestellten“ und „echten“ Gefühlen wird ungenau. Vielleicht ist es kein Zufall, dass die Liebesszene in „Wenn die Gondeln Trauer tragen“ einer Anekdote zufolge ursprünglich nicht im Drehbuch stand; in der  Folge wurde sie von der Kritik so sehr als „realistisch“ eingestuft, dass man vermutete, die beteiligten Schauspieler hätten sie nicht gespielt, sondern tatsächlich Sex miteinander gehabt. Ohnehin ist die Unmöglichkeit einer genauen Einschätzung dessen, was auf der einen Seite wirklich und gleichzeitig auf der anderen Seite trügerisch, illusorisch, oder unglaubhaft ist, ein wiederkehrendes Thema dieses Films – eigentlich des gesamten Genres des Psychothrillers überhaupt.
In dem zweiten, etwas jüngeren Film „Blade Runner“, aus dem Benjamin Ortleb zitiert, sind die Hauptfiguren künstlich erschaffene Menschen mit programmierten Erinnerungen, die ihnen für eine bestimmte Dauer eingepflanzt werden. Diese „Schein-Menschen“ oder Androiden entwickeln jedoch im Laufe der Zeit ganz entgegen ihrer eigentlichen Bestimmung eigene Gefühle und Ambitionen, und das macht sie von den wirklichen Menschen ununterscheidbar. Der Polizist „Blade Runner“, der Androiden aufstöbern und vernichten soll, verliebt sich statt dessen in eine von ihnen und konfrontiert sie damit, dass ihre Empfindungen und Erinnerungen so wir überhaupt ihr gesamtes „Ich“ künstlich seien, was die junge Frau in tiefe Verwirrung stürzt. Nachdem sie ihm in einer gefährlichen Situation das Leben gerettet hat, ist bis zuletzt nicht klar, ob Blade Runner nicht selbst ebenfalls kein wirklicher Mensch, sondern „nur“ ein Replikant ist. Wie man sieht, kann man das Thema der Ununterscheidbarkeit von Wirklichkeit und Illusion - zumindest im Kino - in beliebig vielen Variationen auf die Spitze treiben. Es geht dabei letztlich um Frage, ob eine „Grenze zwischen dem, was Menschen erschaffen und was sie sind” bestimmbar wäre. 
Im Zentrum der Werke von Benjamin Ortleb steht genau diese Frage. Dabei zitieren die Gemälde etwas, aber sie machen zugleich auch etwas neu, nämlich das Erleben des intensiven Moments, der in der Betrachtung der Bilder noch einmal erlebt wird. In ihrer Intensität und Überzeichnung ahmen die Bilder das emotionale Erleben nach, so wie wir es durch Hollywoodfilme und deren Codes erlernt haben – zugleich aber auch so, wie wir die gezeigten Gefühle tatsächlich empfinden.
